ALBIS

E A S I NG

Gegenantrage und Wahlvorschldage von Aktiondren

Nachfolgend finden Sie die innerhalb der Frist der §§ 126 Abs. 1, 127 AktG an uns
Ubermittelten Gegenantrage und Wahlvorschldge von Aktionaren. Die Gegenantrage und
Wahlvorschlage sind im Aktionarsportal bei der Abstimmung bzw. Erteilung von Weisungen
an Stimmrechtsvertreter mit den nachfolgenden GroBbuchstaben gekennzeichnet. Auf
dem mit der Zutrittskarte tibersandten Formular ,Vollmacht und Weisung" kdénnen Sie die
Gegenantrage und Wahlvorschldage zudem durch Markierung unter den entsprechenden
GroBbuchstaben unterstiitzen oder ablehnen.

A: Wahlvorschlag des Aktionars Christoph Zitzmann zu Tagesordnungspunkt 6, dort
lit. ¢), gemaB Zuganglichmachung vom 19. Juni 2025

B: Gegenantrag des Aktiondrs Christoph Zitzmann zu Tagesordnungspunkt 9 geman
Zuganglichmachung vom 19. Juni 2025

C: Gegenantrag des Aktionars Christoph Zitzmann zu Tagesordnungspunkt 10 gemanB
Zuganglichmachung vom 19. Juni 2025



Christoph Zitzmann

Abs. Christoph Zitzmann

Einschreiben/ Riickschein
ALBIS Leasing AG

Hauptversammlung
IfflandstraBe 4
22087 Hamburg 17. Juni 2025

vorab per Telefax: 040/ 808 100 179
sowie per Email an: hauptversammlung@albis-leasing.de

Gegenantrage
zur Hauptversammliung am 02.07.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie wissen, bin ich derjenige Ankeraktionar mit der langsten Zugehorigkeit zu unser Albis
Leasing AG und neben Herrn Werner Schick auch der einzige Leasingunternehmer unter den
Ankeraktiondren. Eine entsprechende Bankbestatigung lege ich diesem Schreiben der guten Ord-
nung halber anbei.

In meiner Eigenschaft als Aktiondr bitte ich um Verdffentlichung und Abstimmung betreffend

die nachstehenden Gegenantrage:

1.
Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 6 — Wahl zum Aufsichtsrat

Herr Wolfgang Wittmann, Rechtsanwalt und Fachanwalt flir Banken- und Kapitalmarkt-
recht aus Nirnberg, wird anstelle des vom Aufsichtsrat vorgeschlagenen Kandidaten,
Martin von Hirschhausen in den Aufsichtsrat der ALBIS Leasing AG gewahlt.

Begriindung:

Die ALBIS Leasing AG wird derzeit faktisch durch eine Aktiondrsgruppe dominiert, die —
unter Fiihrung der Familie Hauschildt — lediglich tber eine einfache Mehrheit von knapp
tber 50 % der Stimmrechte verfligt. Diese Gruppe bestimmt de facto die Besetzung des
Aufsichtsrats, wodurch wiederum die Geschaftsfiihrung inhaltlich und personell vollstén-
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dig unter Kontrolle der einfachen Mehrheit steht. Diese Struktur verletzt das Gleichbe-
handlungsgebot der Aktiondre in seinem Kern.

Die librigen rund 45 % des Aktionariats — einschlieBBlich qualifizierter Minder-
heitsaktiondre mit Sperrminoritiat wie meiner Person — sind in der Willensbil-
dung der Gesellschaft strukturell ausgeschlossen.

Eine funktionierende Kontrolle im Aufsichtsrat kann unter diesen Bedingungen nicht
mehr gewahrleistet werden.

Die Verantwortung hierflir tragen neben der dominierenden Aktiondrsgruppe auch der
derzeitige Aufsichtsrat und die amtierende Geschdftsleitung unter der Fihrung des ,Vor-
standssprechers" Sascha Lerchl. Sie haben in den vergangenen Jahren keinerlei erkenn-
baren Ausgleich gegeniber dem restdichen Aktionariat gesucht. Stattdessen lassen sie
sich sichtbar vor den strategischen Karren der Hauptaktionarsgruppe spannen — bei Per-
sonalentscheidungen, in der Versammlungsorganisation und in der gesellschaftsrechtli-
chen Ausrichtung insgesamt. Der Weggang von Herrn Hillermann, der offensichtlich nicht
wiedergewahlt werden soll, ist dabei ein alarmierendes Zeichen. Er stammt urspriinglich
aus der Aktionarssplittergruppe um Bernd Glinther.

Die Folge ist eine einseitige Machtkonzentration unter Ausschluss substanzieller Anteile
der Aktiondrsbasis. Weder entspricht dies den Anforderungen an eine gute Unterneh-
mensflhrung, noch ist es aus regulatorischer Sicht haltbar. Die BaFin hat mehrfach be-
tont, dass eine pluralistische Aktionarsstruktur gerade bei Finanzdienstleistern zu achten
ist.

Mit Herrn Wolfgang Wittmann wird daher ein qualifizierter, unabhangiger und erfahrener
Vertreter aller Aktionare zur Wahl gestellt. Herr Wittmann war bereits Aufsichtsrat der
Gesellschaft und hatte sogar ihren Vorsitz inne. Er bringt nachweislich leasing- und akti-
onadrsfachliche Expertise mit, ist Fachanwalt flir Banken- und Kapitalmarktrecht und
kennt die ALBIS Leasing AG als ihr ehemaliges Aufsichtsratsmitglied bestens, zudem
steht er nicht im Einflussbereich der dominierenden Aktiondrsgruppe. Seine Wahl wiirde
ein notwendiges Gegengewicht im Aufsichtsrat schaffen, die Unabhangigkeit des Gremi-
ums starken und die strategische Ausrichtung wieder breiter legitimieren.

Die ALBIS Leasing AG braucht endlich wieder einen Aufsichtsrat, der nicht nur fiktiv un-
abhangig ist, sondern tatséchlich auch Kontrollfunktion ausiiben kann — gegenliber dem
Vorstand und gegeniiber nur mit knapper Mehrheit dominierenden Interessen der Fami-
lie Hauschildt.

Die Wahl von Herrn Wittmann ist dafiir ein erster, unverzichtbarer Schritt.

Der Lebenslauf des Herrn Wittmann ist beigefiigt. Er hat mir bestdtigt, dass er im Falle
seiner Wahl diese annehmen wiirde.
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I1.
Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 9 — Satzungsidnderung zur virtuellen
Hauptversammliung

§ 11 Absatz 8 der Satzung der ALBIS Leasing AG wird wie folgt neu gefasst:

»(8) Der Varstand ist ermachtigt vorzusehen, dass die Versammlung ohne physische Pra-
senz der Aktiondre oder ihrer Bevollmachtigten am Ort der Hauptversammlung abgehal-

ten wird{virtuelle Hauptversammlung). Diese Erméchtigung gilt fir einerZeitiadir voir

funf Jahren nach Eintragung dieser von der Hauptversammlung am 2. Juli 2025 be-
schlossenen Satzungsanderung in das Handelsregister. Die Ermdachtigung zur Abhaltung
einer virtuellen Hauptversammlung besteht nur, soweit am Ort der Hauptversammiung
eine amtlich festgestellte Pandemielage zum Zeitpunkt der Einberufung der Hauptver-
sammlung herrscht und voraussichtlich auch am Tag der einzuberufenden Hauptver-
sammlung herrschen wird und deshalb eine Prasenzteilnahme gesundheitliche Risiken
mit sich bringen wiirde."

Begriindung:

Die Hauptversammlung ist das zentrale Organ zur Willensbildung der Aktionare. Thre ef-
fektive Ausgestaltung setzt voraus, dass Rede-, Frage- und Antragsrechte in einem offe-
nen, unmittelbaren Austausch wahrgenommen werden kénnen. Die wiederholte Durch-
flhrung rein virtueller Hauptversammicingen — zuletzt auch im Jahr 2025 - trotz voli-
stédndigen Wegfalls pandemischer Griinde lésst erkennen, dass dieses Instrument nicht
zur technischen Erleichterung, sondern zur strukturellen Verdréngung kritischer Aktiong-
re eingesetzt wird.

Diese Praxis ist kein Zufall, sondern Ausdruck eines grundlegenden Missverhéltnisses in
der gesellschaftsinternen Machtverteilung: Eine einfache Mehrheit unter Fihrung der
Aktiondrsgruppe Hauschildt bt faktisch alleinige Kontrolle tber Vorstand und Aufsichts-
rat aus. Oppositionsrechte werden Uber die Wahlvorschldge des Aufsichtsrats, Uber Kapi-
talkonstruktionen — und eben auch Uber das Format der Hauptversammlung — systema-
tisch ausgehdhlt.

Eine virtuelle Hauptversammlung unter diesen Bedingungen ist kein gleichwertiger Ersatz
zur Prasenzversammiung, sondern ein machtpalitisches Instrument zur Einschrankung
der Willensbildung. Spontane Antrdge, sachdicniichc Zwischanfragen, audh das parsdnii-
che Einstehen fiir Gegenpositionen sind im virtuellen Format faktisch unterbunden. Ge-
rade in einer Situation, in der strukturell ohnehin keine Kraftebalance im Aktionariat exis-

tiert, ist dies besonders schwerwiegend.

Mit dem vorliegenden Gegenantrag soll verhindert werden, dass sich diese Praxis institu-
tionell verfestigt. Die virtuelle Hauptversammilung darf nur dort zum Einsatz kommen, wo
sie sachlich geboten ist — also bei objektivem Vorliegen einer gesundheitlichen Gefahr-
dungslage. Das Format darf nicht zur Dauerlésung erklart werden, wenn es in Wahrheit
der Ausschaltung des kritischen Aktionariats dient.
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Ein funktionierender Kapitalmarkt setzt voraus, dass alle Aktiondre — unabhdngig von
ihrer Beteiligungshthe — wirksam und gleichberechtigt an der Meinungsbildung teilhaben
kdnnen. Dies ist unter den aktuellen Rahmenbedingungen nicht mehr gewahrleistet. Um-
so mehr braucht es klare Grenzen und Voraussetzungen flir den Einsatz der virtuellen
Hauptversammlung. Der Satzungsvorschlag des Vorstands bleibt hinter diesen Anforde-
rungen vollstandig zurlick.

III.
Gegenantrag des Aktionars Christoph Zitzmann zum TOP 10:

a) Der Vorstand wird ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Grundkapital
der Gesellschaft bis zum 1. Juli 2028 durch Ausgabe neuer auf den Inhaber lau-
tende Stiickaktien gegen Bareinlagen ganz oder in Teilbetrdgen, einmalig oder
mehrmals um insgesamt bis zu EUR 2.119.543,00 zu erhdhen (Genehmigtes Kapi-
tal 2025). Den Aktiondren ist ein Bezugsrecht einzurdumen. Sacheinlagen sind
ausgeschlossen.

b) Hinter § 5 Absatz (2) der Satzung wird der folgende neue Absatz (3) eingefiigt:
A3) Der Vorstand ist ermachtigt, mit Zustimmung des Aufsichtsrats das Grundka-
pital der Gesellschaft bis zum 1. Juli 2028 durch Ausgabe neuer auf den Inhaber
lautende Sttickaktien gegen Bareinlagen ganz oder in Teilbetrdgen, einmalig oder
mehirmals um insgesamt bis zu EUR 2.119.543,00 zu erhéhen (Genehmigtes Kapi-
tal 2025). Den Aktiondren ist ein Bezugsrecht einzurdumen. Sacheinlagen sind
ausgeschiossen.”

c) Der Aufsichtsrat wird ermachtigt, die Fassung des § 5 Absatz (1) und des neu ge-
schaffenen Absatzes (3) der Satzung entsprechend der jeweiligen Ausnutzung des
Genehmigten Kapitals 2025 und nach Ablauf der Erméchtigungsfrist anzupassen
sowie alle sonstigen damit in Zusammenhang stehenden Anpassungen der Sat-
zung vorzunehmen, die nur die Fassung betreffen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Kapitalerhéhung in Héhe von bis zu 20% des Grundkapitals ist in
ihrer H6he wirtschaftlich nicht nachvollziehbar und in ihrer Ausgestaltung gesellschafts-
politisch hoch problematisch. In einer Situation, in der die Gesellschaft ihre Dividende
mehr als verdoppelt, fehlt es an jeder Begriindung fiir einen derart umfassenden Kapi-
talbedarf. Der Vorschlag wirkt nicht wie eine MaBnahme zur Stérkung des Eigenkapitals,
sondern wie ein Vehikel zur Verschiebung von Stimmrechtsverhaltnissen.

Besonders bedenklich ist dies im Kontext der aktuellen Beteiligungsstruktur. Eine Aktio-
narsgruppe unter Flihrung der Familie Hauschildt verfligt tber etwas mehr als 50 % der
Stimmrechte und bestimmt- de -facte-dic -Besatzung -vor Vorstand und Aufsichisrot: Dic-
Ubrigen Aktiondre — darunter auch qualifizierte Minderheitsbeteiligte mit mehr als 25 % -
werden strukturell aus der Willensbildung der Gesellschaft ausgeschlossen.

Anstatt hier ausgleichend und verantwortungsvoll zu wirken, lasst sich die Geschaftsfiih-
rung der Gesellschaft von dieser Mehrheit leiten und verzichtet auf jede Form unabhdn-
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giger Positionierung. Dies hat sich zuletzt bei der Besetzung des Aufsichtsrats und der
wiederholten Durchfiihrung virtueller Hauptversammlungen gezeigt. Mit der nun geplan-
ten Kapitalerhdhung archt cinc weitere Verfestigung dicser Einscitigkeit: Dic Malnahme
ermdglicht es der dominierenden Aktiondrsgruppe, durch anteilige Zeichnung ihre
Stimmrechtsposition zu festigen — wdhrend wirtschaftlich unabhdngige Aktiondre entwe-
der verwassert oder zu Nachschiissen gezwungen werden.

Besonders kritisch ist zudem, dass in der verdffentlichten Tagesordnung ein Bezugs-
rechtsausschluss ausdriicklich mit vorgesehen ist. Der Bezugsrechtsausschluss ist aktien-
rechtlich nur in eng begrenzten Ausnahmefdllen zuldssig (§ 186 Abs. 3 und 4 AktG) und
muss stets am MaBstab der Gleichbehandlung und VerhaltnismaBigkeit gepriift werden.
Die wiederholte Inanspruchnahme dieses Instruments — ohne erkennbare sachliche Not-
wendigkeit — 6ffnet Tlr und Tor fir eine gezielte Aushthlung von Minderheitsrechten. In
Kombination mit der Méglichkeit zur Sacheinlage ergibt sich ein hochgradig missbrauchs-
anfalliyes Szenariu, das bewussl an der geselzlich verankerlen Spermminunilal vorber or-
ganisiert werden kdnnte — gegen den ausdriicklichen Willen wesentlicher Aktionarsgrup-
pen.

Diese Gefdhrdungslage wird verscharft durch das Verhalten des amtierenden Vorstands
unter Sascha Lerchl, der sich in der Vergangenheit nicht durch politische Neutralitét,
sondern durch gezielte Einflussnahme auf die Meinungsbildung und Offentlichkeit her-
vorgetan hat. So wurde nach der letzten Hauptversammlung unter seiner Verantwortung
eine Pressemitteilung des Antragstellers Christoph Zizmann lber das EQS-News-Portal —
ein zentrales Instrument der kapitalmarktrechtlich relevanten Kommunikation — durch die
Einschaltung von Anwadlten unterdriickt, abwohl hierfir offensichtlich keinerlei rechtlicher
Anspruch bestand.

Dies ist ein eklatanter Vorgang: Der Vorstand einer bérsennotierten Gesellschaft hat
neutrai—und uffen gegemiberatlemAkUunaien 2u ayicien. Stallhessermworde versudlt,
missliebige Kritik durch anwaltliche Intervention zum Schweigen zu bringen, ohne zuvor
auch nur den Versuch eines inhaltlich-substanziellen Austauschs mit dem Betroffenen zu
flihren. Dieses Verhalten ist mit den Grundsatzen ordnungsgemaBer Unternehmensfiih-
rung (§93 AktG) ebenso wenig vereinbar wie mit dem Gebot der Gleichbehandlung aller
Aktiondre (§ 53a AktG).

Wenn der Vorstand unter diesen Bedingungen erneut eine KapitalmaBnahme vorlegt, die
bewusst an der Sperrminoritdt vorbeizielt, muss dies als strategischer Missbrauch seiner
Funktion bewertet werden. Der Antragsteller war bereits in der Vergangenheit gezwun-
gen, KapitalmaBnahmen aufgrund ihrer Gestaltung zu blockieren. Dass nun wiederum
dieselbe Konstellation mit identischem Charakter aufgerufen wird — erneut mit der Mog-
lichkeit eines Bezugsrechtsausschlusses und einer Sachkapitalerhdhuing —, bestatigt aie
Absicht, Aktiondrsrechte systematisch zu unterlaufen.

Die Gesellschaft braucht keine Machtinstrumente fiir einzelne Mehrheitsgruppen, son-
dern Vertrauen, Transparenz und eine kapitalmarktkonforme Beteiligungspolitik. Die hier
vargeschlagene Kapitalerhéhung erflillt keines dieser Kriterien. Sie ist in der vorgelegten
Form abzulehnen.
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Daher ist eine 10 % Kapitalerh6hung mit Bezugsrecht vorzugswiirdig. Eine Befristung auf

drei Jahre ab Beschlussfassung ldsst dem Management. genug_Spielraum fiir .echte Fi-_ ..

nanzbedarfsfragen. Sollte sich der Kapitalbedarf tatséachlich erhéhen, steht es dem Vor-
stand jederzeit frei, einen konkreten Bedarf offenzulegen und in den nachsten Hauptver-
sammlungen zur Abstimmung zu bringen.

Die Gesellschaft wird gebeten, diese Gegenantrige auf die Tagesordnung zu
setzen, selbigen zu verdffentlichen und zur Abstimmung zu stellen.

Mit freundlichen GriliBen
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